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The word " Onodukara-Naru " of the ancient Japanese represents Nature as it is and is the 
heart of ancient Japanese Thought. 
In the beginning, the primordial sprout of the reed (Asikabi) broke into leaf. This Asikabi 
reprezents the power of Onodukara-Naru-Spontaneous Activity. Objects of Nature are 
realized by this Naru-Activity.   
 
 
はじめに 
（ 以下、記紀風万など古代文献に見られる、な
る、つくる、おのづから、みづから、神、などの古
代日本語を、カタカナ表記にする。それらは現代日
本語としても存続していることから、区別する必要
があるからである。神を例に取ると、古代日本人に
は「生きた神」であったと推察される神の表記をカ
ミとする。） 
 
小試論は、古代日本語の検討を通して、古代日本
人の発想の原型を探究し、その解明を遠い目標とす
る作業の一環である。この作業（註 1）において、
古代日本のカミの意志のかたち、それはまた古代日
本人の意志のかたちでもあるが、その「かたち」を
「余白構造」と名付け、意志に空白部分があること
に注目した。 
この空白ないしナルの「余白構造」という概念は、
カミのウラナヒ、ナル カミ（カミ ナル）、ツクル
で始まってナルで終わるような用例、字訓などから、
あくまで可能な解釈の一つとして抽出したもので
あり（註 2）、次のような仮説を伴っている。 
 
すなわち、古代日本語の核として機能する語の一
つは、ナルであり、ナルの本来はオノヅカラナルで
ある。さらには、根源としての自然というものを仮
定すると、オノヅカラナルは、その根源に対する古
代人の直観である。 
 
オノヅカラ（ナル）との発言は、現代人から見る
と、「なにもしないで・ひとりでに・自然に」など
を意味している様な一見であるが、これは単なるそ
のような表現に留まるものではない、ということに
ついて、これまで私はくどいほどこだわってきた。
むしろこの発言の肝要は、オノヅカラナル働きの現
れであるオノヅカラナルモノ・コトに対する、驚異
畏敬の思いであり、さらに言えば「信」である、と
考えられるのである。通常これらの契機は見逃され
やすいが、この軽視や無視は現代人の先入観であり、
適切な理解とは言い難い。 
先にも述べたごとく、この小試論の前提となる幾
つかの拙論（註 1）において、主にナルとオノヅカ
ラという古代日本語の検討から、そこに伺われる人
間とカミの意志のかたちを「余白構造」と名付け、
その「かたち」の構造を追求してきた。 
「余白」とは、端的に言えば、ツクルを人間の意
志的行動の主なるものとすると、それは、終了まで
はその主導性を発揮することがない、言い換えると、
「ツクル」（意志）の支配《外》の「空白」すなわ
ち意志の空白が存在し、全体はナルという働きによ
って支持されている、という古代日本人の意志のか
たちであり、生き方でもあることを意味している。 
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以上を別の観点から言うと以下のようにもなる。 
古代日本語のツクルがいわゆる自然（註 3）の働
きを内包する場合もあると共に、ナルが自然だけで
はなく人為をも含む場合があり、さらにナルは基本
的契機として、そのようなツクルを可能にしている。
それは「たまたま」そういう場合もあると言うので
はなく、原理の水準で言える事態であって、つまり
は、自然と人為人工（ひいては文化）の対立二項図
式ではその本質を見誤るような事態を、余白構造と
名付けたのである。 
先に触れたように、ナルの本来はオノヅカラナル
であるとの解釈に立つが、そのように理解されたナ
ルの根拠はナル自身に他ならない。それはナルが他
に還元されないことを意味しており、オノヅカラナ
ルの働きを「根源の自発」とする理解は可能である。
すなわち、オノヅカラナルは根源としての自発の
「一形態」と考えられるのである。それはオノヅカ
ラナル働きそのものを自発の当体と前提すること
であり、このことはナルの見地からナルを見る、す
なわち、ナルとは異なる立場からではなく、ナルの
内側からナル自身を見ることであるが、それはナル
が「根源」であることによって可能である筈である。
すると、ナルからナルを見ることは、ナル（自発）
の一つの自覚過程と言えるかも知れない。以上は、
ナルとは根本から異なる発想によって作られた方
法と概念の使用に対する反省を土台にしている。 
 
余白構造すなわちオノヅカラナルが、古代日本人
の根源に対する根本発想（根源的直観）であるとす
ると、その発想を原理として考えて見ることにした
い。それはそのままの形で記紀など古代文献に見る
ことができるとは限らず、また古代日本人が明確に
自覚していたかは疑問であるが、根本発想である限
り、原理としてのその内的論理を考えてみようとい
うことであって、そのため作業が思弁に渡るところ
もあることをお断りしなければならない。なお、根
本発想（根源的直観）ということから、古代人の後
裔が種々の形で意識化し理論化する可能性につい
ても注意したい。 
 
 
 
【１】アシカビ 
ここでは、先にも触れたごとく、便宜上「自然」
という現代語を使用することにする。（註 3） 
古代日本人はオノヅカラナル働きとしての「自
然」を根源として捉えていた、との理解に私は立っ
ている。すると、この定義不可能な根源としての自
然に対して、古代日本人はどう答えたか、が問われ
よう。結論を先に言えば、根源としての自然をオノ
ヅカラナルと直観した、という仮説に立って、次の
ように推考する。すなわち、古代日本人は、オノヅ
カラナル働きとオノヅカラナルモノ・コトに対して、
畏敬と信頼の心を持ち、この「信」は生活の仕方、
感じ方、考え方の根底にあって、根源直観としてそ
れらの原型を作り、機能している。 
このオノヅカラナル働きを端的に表現した一例
が、以下で取り上げるアシカビであり、サワラビで
ある。 
 
＜時に、國の中に物（もの）生（な）れり。状（か
たち）葦牙（あしかび）の抽（ぬ）け出（い）でた
るが如し。此（これ）に因（よ）りて化生（なりい）
づる神有（ま）す。可美葦牙彦舅尊（うましあしか
びひこぢのみこと）と號（まう）す。＞    于時、
天地之中生一物。状如葦牙。便化爲神。號國常立尊。」
神代紀上 
 
言及されることの多い、「原初」を叙する記紀冒
頭の条の一例であるが、「アシカビ」が最初に出現
し、さらにカミナルとされていることの意味は、言
及される割りには果たして明確であろうか。自然の
生命力・生成力の賛美云々などの解釈で整理してし
まえるものであろうか、という細やかな疑問から始
めることにしたい。 
このカミを始祖とする氏族はなく(註 4)、これ以
後も登場する場面はない。我々の理解にしても、名
前を持ち、人間のように活躍する神々が登場してか
らは、「アシカビ」などは忘れ去ってしまうのが常
ではないか。しかしそれでは、アシカビはほとんど
意味を失ってしまうであろう。 
そこで、一つの仮説に立って考えて見ることにす
る。すなわち、アシカビは地下水のように存続し流
れ続けている、とするものである。このことの意味
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をしばらく考えていくことにしたい。 
現存の記紀ではアシカビではなく「アシカビの如
く」であるが、この「如く」は第二義であり、第一
義にはアシカビそのものであるという解釈に立つ
と（註 5）、葦の芽そのもの（具体）についても幾ら
か考える必要があろう。先ず二つの場合が考えられ
る。一つは、目前の現実の葦の芽に、それを超える
何かを、すなわち超越的な「ある働き」を見ている
〔例えば幻視（註 6）・象徴〕、とする解釈である。
この解釈では、アシカビそのものの重要性ないし言
わば存在性は相対的に減少する。アシカビはきっか
けに過ぎない、に近い。したがって、これは結局の
ところ「如く」と同じことになろう。もう一つは、
現実に目にしている葦の芽そのものに「ある働き」
自体を見る、言い換えれば、「ある働き」そのもの
（自体）が葦の芽という具体的なものとして現出し
ている、とする。急いで付け加えると、第一の解釈
と結局同じことと思われようが、この場合「ある働
き」は、もの（現実）を超えたある働きとして働く、
とは発想されていない。アシカビという具体（モノ）
に、言わば密着していて、目前のアシカビと「ある
働き」は二つに剥がすことができない。したがって
ここでは、本来、象徴や比喩という概念は適合しな
い。 
そして、この「ある働き」とはオノヅカラナル働
きである、との前提を取ることにしたい。 
そうすると、この原初のアシカビはオノヅカラナ
ル働きの《現れ》、すなわち、根源としての自発の
現れと理解できる。 
この事情は、次に挙げる志貴皇子の有名な歌にも、
伺うことができるであろう。それもより分かりやす
い姿で現れているかも知れない。 
 
石ばしる垂水の上のさ蕨の萌え出づる春になり
にけるかも（石激垂見之上乃左和良妣乃毛要出春尓
成來鴨） 
万葉集  巻八 1418 
 
「さ蕨」の「さ」は、西宮一民氏によれば、「そ
の年初めて芽を出した」（註 7）を意味するとされる
が、仮に今、この説に立つと、この「さ」はアシカ
ビの原初に通ずるであろう。そのような観点からこ
の歌を見ると、これはオノヅカラナル働きそのもの
が歌として現出した、との解釈も可能であろう。す
なわち、オノヅカラナルがミヅカラを表現し、実現
したものと受け取られていた、との可能性は大きい
と思われる。この意味からすると、志貴皇子の歌は
オノヅカラナルを表現・表出し、実現している、と
考えられてくる。それは音声をも含んで全体として
訴えかけてくるのであり、それを受けた心もまた、
オノヅカラナル働きに満たされ共振する、と考えら
れるのである。（註 8） 
 
 
【２】原初 
アシカビに戻って、改めて「原初」について考え
ることにする。 
前節に述べたように、私は「如く」は第二義であ
り、本来はアシカビそのものとの説を取っている。
つまり現実の葦の芽に直面して、それをアシカビと
表現したのであるから、ここでは《現実》の重要性
を評価しすぎるということはない、と見てよい。し
たがって現実の葦の芽から出発すると、葦の芽は春
ごとにつのぐむのであるから、《原初》は繰り返す、
反復する、と古代日本人は発想した、との解釈も可
能であろう。とすれば、春ごとにつのぐむアシカビ
は「その時その時」のアシカビ、つまり「その時そ
の時」の《原初》である、という理解も可能と考え
られる（反復する原初）。これは、先に「アシカビ
は地下水のように存続し流れ続けている」としたこ
との意味に通ずる。 
するとここには二つの重要な契機を見ることが
できる。 
（１）原初の「繰り返し」「反復」 
（２）原初が現出する「その時」 
こう見てくると、「原初」が現出する「その時」
が繰り返す、という構造である。それは「原初」が、
古代日本人の生活の中で、「その時その時」として
現れ、生きられる、ということを意味する。 
ここで言う「原初」を、時間的に捉えた根源の発
動と考えて、そのような原初を想った古代人の想像
力を考えて見たい。言い換えると、《現実》の《目
の前》の葦の芽に原初を見る眼、ないし想う心を考
えてみる、ということである。そうすると、古代日
本人は「その時」葦の芽に根源の働きを見、想った、
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つまり、目の前の葦の芽を根源の働きそのものとし
て受け取った、ということが考えられるであろう。
と共に、そう見、想った古代人の心にも根源が働い
ている、と理解したい。 
この原初の反復性は、根源に対する人間の反応、
応対の仕方を語っている。日常生活の中に居る人間
は、《時に》《特別》その働きを感受し、その働きに
いわば共振する。これに対して、根源の働きは、根
源である限り常に働いていると見なければならな
い。この根源の働きとはオノヅカラナル働きであり、
かつ日常生活の流れる時間の中で、原初の反復を可
能にしているのはこの働きそのものである。古代日
本人は、この反復する原初をオノヅカラナル働きの
発動として感受した、と考えられるのである。サワ
ラビのサは原初の新鮮さの回復を意味している。 
ここで付言すると、原初の反復性は、ナルという
古代日本語の本義は完了、成就ではないことを示唆
する。 
 
 
【３】その時性 
前節において「原初が反復するというのは、根源
に対する人間の反応、応対の仕方を語っている」と
述べた。以下この点についてさらに少々考えてみた
い。それはオノヅカラナル働きに対する人間の関わ
り方の一面である。 
ある一つながりの時間系列の中で、特別な時（ト
キ）があって、ある時（その時）、また別のある時
に、幾柱かのカミが出現する、という例やそれに類
する例は、記紀などに多く見られるところである。
次の一例を見ていただきたい。 
 
＜〔伊邪那伎命〕是に左の御目を洗ひたまふ時に、
成れる神の名は、天照大御神。次に右の御目を洗ひ
たまふ時に、成れる神の名は、月讀命。次に御鼻を
洗ひたまふ時に、成れる神の名は、建速須佐之男命。
＞ 
於是洗左御目時、所成神名、天照大御神。次洗右
御目時、所成神名、月讀命。次洗御鼻時、所成神名、
建速須佐之男命。」古事記上 
 
これを「次々」という相で見るだけでなく、その
ような「特別な時」への古代人の特別な注目、ある
いは愛着に注目したい。このある特別な時、つまり
「突出」して古代人の前に現れた時について少々考
えてみることにする。 
先にも述べたごとく、根源としてのオノヅカラナ
ル働きは、その本質からすると常に働いていると見
なければならないが、日常生活の時間の中に居る人
間の側から言うと、それを常に感受することは不可
能であろう。したがって、「特別な時」「突出した時」
が、日常の時間が流れる中に、時を限って出現する、
との説明は、便宜的ではあるにしても、理解しやす
いかも知れない。オノヅカラナル働きが特別に突出
する時がある、と考えるのである。 
以上をもう少し詳しく見ていくことにする。 
古代日本人には、オノヅカラナル働きの現れでは
なく、「そのもの」への関心と把握が全く無かった
ということは出来ないであろう。例えば「不定の神」
〔イザナキ・イザナミ二神のウラナヒなど〕〔「神聖
なる無」との和辻哲郎の規定が指し示している当体 
（註 9）〕などにはそのような消息を見ることができ
よう。しかし、彼等がそれ以上に関心を集中させ進
めたとは見えない。したがって、オノヅカラナル働
きを強く感受できたのは、《個々の具体的な》モノ・
コトに《出会った》「トキ」なのである。このトキ
は非日常の時間と言えよう。このような時間区分の
一つの形態が、いわゆるハレとケと考えられる。ま
た西欧の概念で言えば、「聖」と「俗」が挙げられ
る。「突出した時」と仮に述べたものも、ある程度
これらと通ずるところがあるであろう。しかし全く
同じとは言えない。 
と言うのは、例えば Rudolf Otto の das Heilige
（註 10） は übernatürlich と規定されていて、そこ
には natürlich と区別する目印( Merkmal ) が主張
されているが、オノヅカラナルの場合はそのような
ものは認められない。Otto の説明を見ると、das 
Heilige は人間の信仰心（  Subjekt ）の対象
（ Objekt ）であるが、オノヅカラナルの場合は、
（人間の）外と内に同時にオノヅカラナルが働く構
造である。したがって Otto から見れば、subjektiv 
（主観的）と判定されようが、これはオノヅカラナ
ルに即した適切な判断とは言えない。とは言え、先
に述べた如く、突出に《出会っ》て特にそれを感受
する構造であるから、突出の理由が余り明らかでな
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いオノヅカラナルは、論理的ではないことは確かで
あり、感性的契機が入り込む余地は十分ある、と言
わざるを得ない。強いて言えば、そこに働いている
のは、「感性の論理」とでも言える論理であろうか。
もちろんこれは、理性の論理からすれば、論理とは
認められないかも知れない。しかし人間の心と行動
を衝き動かす機能をするものとして感性の論理も
認められて良いと考える。 
この古代人にとって特別な時として「突出した
時」を、以下「その時」とも呼ぶことにする。 
「その時」という用語についてここで付言すると、
当事者の「今」からすれば、当然それは「この時」
である。「その時」をこのような意味あいで使用す
ることにしたい。 
そこで、この「その時」の意味について考えるに、
以前拙論で検討した例が簡便であるので、もう一度
簡単に触れることにしたい。（註 11） 
 
和歌ノ浦に潮満ち来れば潟をなみ葦辺をさして
鶴鳴き渡る 
万葉集  巻六・９１９  山部赤人 
 
この赤人の歌の核心は「潮が満ちて来ること」に
ある、との解釈に立つと、鶴が飛び立って葦辺をさ
して飛んでいくこともこれに連なり、満ちてくるこ
との一つの「現れ」であると理解できる。この潮が
満ちてくることが、聴覚的に捉えられると鶴の鳴き
声になる。つまり満潮と葦と鶴（の鳴き声）という
具体的なモノ・コトとなって姿を現しているある
「動き」に、赤人は共振し感動している、と考えら
れるのである。すなわち作者赤人のココロの動きも、
すべてを生動させている動きに連なっていて、赤人
は、この時の「満ちてくる動き」を「鶴」「潮」と
して捉えており、赤人にとって、この「鶴」「潮」
を離れて「満ちてくる動き〔働き〕」は存在しない
し、逆にこの「満ちてくる動き」と独立して、赤人
が感動している「この時のこの鶴」もありえない。 
作者の意識は具体的な眼前のモノとコトに集中
していて、この「現実」に於ては、そのように「自
己の外の」働き（眼前のモノとコト）が自己との関
わりの中で捉えられている。しかしこれを単に主観
的と呼ぶことは出来ないのである。と言うのは、確
かに自己との関わりの中で捉えられてはいても、そ
れだけに留まらずに、それらを通じて、赤人自身が
連なっている（さらに言えば、自己をも成立させて
いる）ある根源的な働き、すなわちオノヅカラナル
働きを自己の外にも内にも感受しているからであ
る。 
以上のような構造において重要な点は、例えば
「鶴」は、そのようなものとして、すなわちオノヅ
カラナル働きの発現としての鶴として、《その時》
の鶴であって、その時を離れて鶴自体が常に「オノ
ヅカラナル働きの発現」と捉えられたわけではない。
この意味においては鶴の客観的規定ではないので
ある。明日の「同じ」鶴は、今日の鶴ではない。日
常生活上、今日の鶴と昨日の鶴が同一ではないとす
ることは、生活を混乱させ不可能にするのは当然で
あるから、同一性が単に否定されている事態ではな
いのはもちろんである。しかし一方、ここでは、昨
日の鶴と今日の鶴は同一ではない、という事態が成
立している、と見なければならない。（註 12） 
以上のような意味の突出した時に、すなわち自ら
の外と内にオノヅカラナル働きを強く感受した時
に、オノヅカラと表現したと考えられるのである。 
改めて総括すると、オノヅカラナル働きは個々の
具体物・事として現れるのであり、働きとモノ・コ
トは同等のいわば資格を持つものなのである。 
 
 
【４】スガスガシ 
前節では、原初（根源）とのいわば「付き合い方」
について少々考えてみたが、アシカビやサワラビに
通ずる一つの例を取り上げて、さらに検討すること
にしたい。それは自己の外と内の問題であり、両者
の構造を探る道筋である。 
 
【Ａ】 
＜（菅生（すがふ）山）菅（すが）、山の邊に生
へり。故、菅生といふ。一（ある）ひといへらく、
品太の天皇巡り行でましし時、井を此の岡に闢きた
まふに、水甚く清く寒し。ここに、勅りたまひしく、
「水の清く寒きに由りて、吾が意（こころ）、すが
すがし」とのりてまひき。故、宗我富といふ。＞ 
（菅生山）菅生山邊故曰菅生一云品太天皇巡行之
時闢井此岡水甚清寒於是勅曰由水清寒吾意宗々
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我々志故曰宗我富」 
播磨國風土記  揖保郡 
 
【Ｂ】 
＜故是を以ちて其の速須佐之男命、宮造作るべき
地を出雲國に求ぎたまひき。爾に須賀の地に到り坐
して詔りたまひしく、「吾此地（ここ）に來て、我
（あ）が御心須賀須賀斯（すがすがし）。」とのりた
まひて、其地（そこ）に宮を作りて坐しき。故、其
地をば今に須賀と云ふ。＞ 
故是以其速須佐之男命、宮可造作之地、求出雲國。
爾到坐須賀地而詔之、吾來此地、我御心須賀須賀斯
而、其地作宮坐。故、其地者於今云須賀也。」古事
記上 
 
この二つの例を図式化すると、 
 
A：「水の清く寒きに由りて、吾が意、すがすがし」 
B：「吾此地に來て、我が御心須賀須賀斯。」 
 
《１》 
Ａ１－１）ミズは清く寒くスガスガシ 
Ａ１－２）ミズによって（あがココロ）スガスガシ 
Ｂ１－１）ココはスガスガシ 
Ｂ１－２）ここに来て（あがココロ）スガスガシ。 
 
以上を私の理解からさらに図式化する。 
 
《２》 
Ａ２）（あがココロ ）「スガスガシ」くナル 
Ｂ２）（あがココロ ）「スガスガシ」くナル 
 
《３》 
Ａ３）ミズによって（あがココロ）（オノヅカラ）
スガスガシくナル 
Ｂ３）ここに来て（あがココロ）（オノヅカラ）ス
ガスガシく（ナル） 
 
上の二つの例はいわゆる地名説話の形を取って
いるが、先ず播磨國風土記の条の構造を見ると、「吾
が意（こころ）」の《外》にある「水」が「清く寒」
いので（「に由りて」）、「吾が意」も「すがすがし」、
という形を取っている。古事記の例では、「に由り
て」を欠いているが、事情は風土記と変らない、と
考えられる。ここでは、ココロは、その本質として、
自己の外（水・此地）に向かって開かれていて、ス
ガスガシと発した時、その発言者は、自己の身体の
《外》の「世界」を、スガスガシと感受しただけで
なく、内のココロをもまたスガスガシと意識したの
である。ここでは、オノヅカラナル働きが主役とし
て働いていて、言葉を発した人間のココロにも、さ
らにココロの外の「清く寒き水」や「此地」にも、
オノヅカラナル働きが生き生きと発動している、と
見ることが出来よう。 
すると、これはアシカビやサワラビに見た事態と
同じ側面を持っていることが知られる。 
自己の《外》すなわち、外部世界（のある部分）
をスガスガシと発言した発言者は、「その時」、《外》
にオノヅカラナル働きを感受していることになる
が、それは単に《外》をスガスガシと形容したとい
う事態に留まるものではなく、肝心な点はオノヅカ
ラナル働きの発現を感受する心の動きにあり、この
感受を可能にしているのは、オノヅカラナル働きに
対する「信」である。 
このようなココロは、本来的に自己の外へ出てい
る、と考えたい。このココロ（自己）は「関係」で
あって、「点」ではない。この場合、外とココロは、
あたかも一つのことの両面のようである。 
そうすると、ここで言う《外》はいわゆる客観的
な外部ではなく、「その時」に成立している「その
時」の外部ということになろう。 
（ここまで自己という用語を使用してきたが、こ
れは現代語としては個人の水準で使われよう。古代
日本においては、個人に留まらず集団の水準でも考
えねばならない側面があるが、ここでは主として叙
述を簡便にする理由から、敢えて個人的ニュアンス
の強い自己だけを使用する。） 
以上を別の観点から見ると、人間主体が自然の働
きから離れて発想しない、ことを語っているように
受け取れる。より適切には自然の語より「オノヅカ
ラナル働き」であるから、「主体」という語を使用
すると、「人間」ではなくオノヅカラナル働きの主
体性であろう。ただし、これまでも再三述べてきた
ことではあるが、その主体性が個々の存在物から独
立してあるのではないことに注意しなければなら
ない。 
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したがって、人間中心からは遠いところにあって、
本来からすると、外がすがすがしいと共にココロも
すがすがしい、の方がより適切であり、微妙ではあ
るが次のような事態とは異なることに注意したい。
すなわち、外界の有り様が主観に働いて、一時的に
外界に反応して生じた心的状態がまた外界に投射
される、という事態は普遍的であるとして、先のス
ガスガシは、現代人の解釈としては、外に反応した
内面が再び外に投射している、とされるかも知れな
い。だが、繰り返しになるが、オノヅカラナル働き
が主であって、先の現代的解釈は、内面つまり人間
主観（ Subject ）が主導的役割を果たしている考え
方であることに注意しなければならない。例えば、
現代の我々が、朝、窓を開けて朝日を浴び青空を見
上げて、「ああ、いい天気だなー」と思わず口にす
る時、これを、単に、内面の投射に過ぎないと言え
るであろうか。この発言は我々の生活、すなわち
我々の生き方に少なからず関わっていて、「良い天
気」は家の外のことに留まらず、窓を開けて空を見
上げた当人も《その時》いわば「良い天気」なので
ある、と言っても良いであろう。そもそも「窓を開
ける」のも「思わず」なのであって、人間主体の主
導性からは少々ズレているであろう。そして、「あ
あいい天気だなー」は次の行動を誘発することがし
ばしばである。挨拶であり、外出への誘いでもある。 
以上で肝心なことは、繰り返しになるが、オノヅ
カラナル働きに対する古代日本人の「信」なのであ
る。以上は人間主体・主観に空白つまり「余白」が
あるという事態を直接語っていると考えられよう。
ここには、原理としては、意志と自意識を極限まで
拡大させよう、つまりあくまで総てを意識し 
control しようとする志向は見られない。何故ならオ
ノヅカラナルの余白は、out of human control の領域
（余白）を「始めから」認めているからである。 
ここで、便宜的に、オノヅカラナル働きを一種の
「力」とすると、この「力」は人間の力（能力）の
源であり、すべてのモノ・コトの源泉である。した
がって、人間の力（ツクル）はこの「力」（オノヅ
カラナル）の下にある、と考えられよう。すると、
以上のことは、オノヅカラナルの「超越性」を語っ
てもいると考えられるのである。 
 
 
【５】主体 
「はじめに」でも少々触れたように、ナルとツク
ルの関係を考えると、ナルは常に「行為しない」を
意味するとは限らず、「する」場合さえある。つま
り、ナルにはツクルが含まれる場合もある。さらに
ツクルは「しない」契機を内蔵している。当然、こ
のようなナルとツクルの関係における「主体」が問
われるであろう。それを一つの顕著な例で見てみる
ことにしたい。 
 
＜天皇、又因りて祈ひて曰く、「吾今當に八十平
瓮を以て、水無しに飴（たがね）を造らむ。飴成ら
ば、吾必ず鋒刃の威を仮らずして坐ながら天下を平
けむ」とのたまふ。乃ち飴を造りたまふ。飴即ち自
づからに成りぬ。＞ 
吾今當以八十平瓮、無水造飴。々成、則吾必不假
鋒刀之威、坐平天下。乃造飴。々即自成。」 神武天
皇即位前紀 
 
この神武天皇即位前紀の条を見ると、あるところ
までは天皇が行為し、その後は天皇は何もせずに
（天皇の行為無しに）事は成った、言い換えると、
天皇の「造る」行為は、一続きの事態の、途中のあ
る段階では終了している、と受け取れるような一見
かも知れない。つまり、ある時点まで人間の行為（働
き）が遂行され、ある時点からナルが働く、という
ように見えるかも知れないが、あのように表現した
内実を考えると、天皇の実際のツクル行為は最後ま
で続いている、との理解の方が適切であると考える。
すなわち、全過程で人間の手（ツクル）とナルは働
く、が原則と考えなければならない。ツクル主体者
の天皇が先ず、タガネはオノヅカラナッタ と感受
したのであり、先に内実と言ったことの一面である。
すなわち、ツクル主体の意志・能力の支配外が存在
する、言い換えると、ツクル行為がツクル主体の意
志・能力内に留まらない、ということを示している
のである。 
以上の解釈は一つの仮定に立っている。「天皇が
先ず、タガネはオノヅカラナッタ と感受したので
あり」としたが、これは通常の理解とは逆かも知れ
ない。通常の理解とは、神威によって、また天皇の
権威によって、オノヅカラナッタ云々、という理解
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である。しかし、これまでの叙述で明らかであると
思われるが、オノヅカラナル働きが主であって、神
威や天皇の権威は従として主から生じるのであり、
その場合カミガミや天皇は、オノヅカラナル働きが
十分働ける条件を満たしていなければならない。そ
れはオノヅカラナル働きに対する畏敬と信である。 
そのように解釈すると、あたかも天皇は、代行者、
あるいは演技者のごとくである。しかしながら、こ
れを評して、天皇は主体者ではない、とするのも拙
速な判断であろう。ここで肝要なことは、この場合
の「主体」の内容とその構造を検討することにある。
それはまたツクルの内容と構造と同じことである
と言えよう。 
上記を受けて、「主体」についていささか考えて
みたい。 
周知のことであるが、主観主体と客観客体は西欧
語ではそれぞれ一つの言葉である。これは、広い意
味での認識と行動に対応しているであろう。 
世界がナル、カミがナル、などの根源に関する発
想は、別種の発想、例えば、世界は超越する《行動
主体》によって《造られた》とする発想、すなわち
創造者を想定する発想からは、当然遠いところにあ
って、オノヅカラナル世界はそのような「創造者」
を欠いている。創造者は先ず、みずからが創造した
世界の《外》、つまり造られた世界とは異なる「領
域」に存在していなければならない。この「造られ
た世界」と「領域」は異なる水準で言われているの
はもちろんであって、後者の一例は超自然
( Supernature )である。その場合、両者の主要な関係
の一つは、「領域」の「造られた世界」への control 
であると考えられる。これに対して、 ナルの世界
はこの「領域」を欠いており、また如上の control を
も欠いている、と思われる。 
何れの文化圏にしても、「造られたのではない」
やそれに類する表現を直接取る例は見られないか
も知れないが、ナルという古代日本語はその意味を
も内蔵していよう。ただしそのことを古代人が明確
に意識自覚していた、とは言えないであろうから、
原理として考えると、そう意味している、というこ
とである。 
したがって、このナルの世界におけるツクル概念
は、世界創造概念の類比概念としての「作る」とは
異なる発想の下にある、としてよいであろう。これ
に対して、God によって世界が造られたという発想
が、何よりも「作る」（作り支配する）が人間の主
要行動である、との強力な意識を産み出し育成する
であろうことも十分考えられるところである。 
このように、「造られた」と「造られたのではな
い」の間には埋め難い間隙がある。このことからす
ると、ツクルの本来は control の意識を欠く、と見
て良いであろう。 
世界が造られたとすると、世界の原理は必然的に
世界の「外」にある、と考える人々がいたし、また、
いる。一方、世界の中で自発するということは、世
界の外の存在から発することとは異なり、すべての
ものがミヅカラ発する、ということになろう。しか
しここで、いくら注意してもし過ぎることはない肝
要事は、すべてのものが、特に人間が、主体として
自らの意志のみによって行動・発する、という構造
ではないということである。ここにオノヅカラが言
われる理由がある。したがって、「ミヅカラ発する」
ことが「オノヅカラ発する」ことでなければならな
い。この事態を強いて言えば、オノヅカラが主体で
ある。妙な表現になるが、人間主体に対して《自然
主体》（ Nature-Subject ）とでも言ってよいであろ
うか。（もちろん、これが西欧語としては矛盾して
成立し難いことは承知している）。 
【４】節では＜オノヅカラナル働きを一種の「力」
として論を進めると、この「力」は人間の力（能力）
の源＞と述べた。余白構造（オノヅカラナル）にお
ける人間の主体性（ツクルに代表させる）はそのよ
うな条件下にあると見なければならない。 
換言すれば、人間主観が客観としての対象世界を
オノヅカラナルと認識し、また、主体が世界（客体）
を対象として働きかけ加工する、というような構造
とは、異なる発想であり「生き方」でもあることに
注意しなければならない。つまり、その主観・主体
自体もオノヅカラナルとして発想されていると考
えられるのである。人間主体に対して自然主体とい
う未熟見慣れない用語を使用した所以である。した
がって、人間主体（ツクル）は自然主体（ナル）の
下に位置する。 
以上は、古代日本人が常にそう明確に思惟し確信
していた、と主張するものではなく、根本の発想が
内包しているものを追求し、原理的にその「論理」
を考えようとした一試みに過ぎない。 
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【６】表現 
前節において人間主体に対して自然主体 
Nature-Subject という未熟な用語を敢えて提出した。
それがどのような意味を持つことなのかを考えて
みたい。ここではオノヅカラナルの「表現」という
方向から進めていくことにする。それはオノヅカラ
ナルと人間が、どのようにかかわるのか、という肝
要な問題の一つとしてである。 
オノヅカラナルの余白構造における最高の表現
ということを考えてみる。するとそれは、当然オノ
ヅカラナル働きそのものを表現することである筈
である。ではオノヅカラナルそのものを表現すると
はどういうことであろうか。この問題への可能な答
の一例を以下に試みてみることにしたい。 
それはオノヅカラナルの実現と考えなければな
らない。オノヅカラナルとは、ミヅカラ発すること
がオノヅカラ発することにもなっている、すなわち
オノヅカラの事態を実現している、ということであ
る。これは根源の自発としてのオノヅカラナルの実
現である。すなわち、ミヅカラ発する主体の内にオ
ノヅカラナル働きが生々と働いていることが、オノ
ヅカラナルの実現であり、この時、主体の意志はま
たオノヅカラナル働きの意志である。 
以上の前提に立つと、古代日本人にとって、現在
言うところの「自然」は、オノヅカラナル働き自体
の自己表現・自己実現、つまり、オノヅカラナル働
きが、五官とココロに触れる形を取って現れている
ことを意味した、と考えることができる。それを言
葉で表すのがウタである。すなわち、言葉による表
現は、「自然」の自己表現・自己実現そのものでも
あった。このような事態を、先に挙げた赤人や志貴
皇子の歌、さらにアシカビなどは、表現・実現して
いるのである（註 13）。したがって、この表現・実
現は、同時にその表現者自身の内なるオノヅカラナ
ル働きの発動でもある。 
ここで以上のような理解を仮に取ると、「自然」
を表現することが表現者の心を最も良く表すこと
になり、最も深い心の表現は「自然」を表現するこ
とによって可能となる、と考えられてくる。 
ここで五官という点について付言すると、五官と
は眼に見え、肌・手に触れ、鼻に香り、耳に聞こえ、
舌に味わい、ということであるから、「五官とココ
ロに触れ」ということを表現する語彙として、「見
ゆ」「聞こゆ」「思ほゆ」などを挙げる。 
 
 
【７】沈黙 
前節で「ミヅカラ発する主体の内にオノヅカラナ
ル働きが生々と働いていることが、オノヅカラナル
の実現であり、この時、主体の意志はまたオノヅカ
ラナル働きの意志である。」と述べたが、それは人
間主体（自己）に「余白」「空白」があるという事
態を語っていて、言うまでもないが、ここには自意
識ないし自己の意志を極限まで拡大させよう、つま
りあくまで総てを意識し意志しようとする志向は
見られない。意志や意識に「空白」「余白」がある
ことを本質としているのである。 
それは表現においては、全部を表現しない、とい
う姿勢を生むであろう。オノヅカラナル働きへの
《畏敬》故に、自己のみの完結を拒否して、《言わ
ない》のである。全部を言おうとすることは、オノ
ヅカラナル働きへの不信ないし軽視を意味すると
考えられる。そうすると、ナルの余白（空白）、す
なわち意志・意識の空白を、人間意志・意識の《沈
黙》として捉えることも可能であろう。したがって
言葉に限らず、この「沈黙」を考えることが出来る。
すなわち広く、古代日本人の意志、意識、生き方、
生活の仕方について言えることなのである。 
最後にもう一度アシカビに戻ると、アシカビは
「ナリイズルカミ」とされた。カミナル（ナル カ
ミ）の一例である。（註 14） 
そこでカミがナルことの意味を、改めて考えてみ
たい。その一つは、カミは最初から最終までの意志
遂行者ではない、つまり最高ないし最終の超越者で
はないということである。我々の神は、そのような
意味の神であるということに留意しなければなら
ない。 
さらには古代人に最高ないし最終超越者という
意識が、どの程度あったかという問題と、そのよう
な存在が名付けられもせず、語られもしなかったこ
との意味も、改めて考えなければならない課題であ
る。前者については、【３】において少々触れると
ころがあったが、ここでは、上述の二つのことは表
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裏の関係にあるとして、その一面を考えることにし
たい。 
これまでにも参照してきたが、和辻哲郎はかつて、
天照大神は「祀るとともに祀られる神（天つ神）」
に属し、その神がウラナヒをすることはさらに不定
の神の意志を問うことであり、それは天照大神や天
つ神が背後の規定されない不定の神、究極的には神
とは把捉されなかったところの＜神聖なる「無」＞
の意志の「通路」となっていることを示す、とした。
（註 9）（註 15） 
当該箇所では「日本の神神」が問われているが、
これをカミに留まらず、古代日本人の意志と意識と
生き方の問題としても考えたい。すると、余白構造
における人間にとっては、「通路」となることが本
来の自己（ヒトトナリ）を意味していた、と考えら
れるのであって、先の【５】で検討したタガネの条
の神武天皇を「代行者」とした理解は、この「通路」
に通ずるところがあるであろう。したがって、この
和辻哲郎の「通路」概念は、神についてだけでなく、
人間にも言えることであることが分かる。 
さらに、この「通路」は、一つには、以前から「対
象化されなかった」と指摘されてきた《対象にしな
い意識》を表していて、それはいわば「究極の存在」
に対する畏敬ないし畏怖、さらに驚異の思いを示し
ている、と考えられる。すなわち、いわば「語られ
ざるカミ」は、ことさらの「言挙げ」と考察の発動
を、《その前に》控え避け、跪拝し沈黙した古代人
の「信」を思わせるものである。したがって《その
前》は語られることがなかった。古代人は《その前》
に沈黙したのである。 
オノヅカラナルは古代日本人の沈黙を指し示し
ている。 
 
【註】 
記紀風万の文献は、主として岩波古典文学大系本
に依る。それは、国文学研究資料館が大系本をデジ
タル化したものをも利用したからである。引用の仕
方は、訓読本文を主とする。原本の訓を（）内に記
す。 
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13) （13）内と外でオノヅカラナル働きが実現
することがオノヅカラナルであり、言葉と
して実現しているのがウタであると考え
ていくと、これがコトダマの本来の意味で
ある可能性もあり得るであろう。この場合
は、言葉を発するとそれは事実となる、と
いうことの本来の意味ないし形態は、オノ
ヅカラナルの発動・実現という条件の下で
のことと考えられるのである。 
14) アシカビがナル カミであり、またナルモ
ノでもあることからすると、広くナルモノ
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静止し固定した「死体」ではない、と考え
られる。したがってナル（モノ）から見る
と、現代人の物質観は、モノの「死体」の
解剖のように見えるかも知れない。 
15) この和辻哲郎の理解を、仮に今取ることに
して、さらにその先に進めていくと、言う
ところの「不定の神」は、あたかも「一神」
のように見えるかも知れない。しかし、そ
の「不定の神」がみづから名乗って託宣す
ることはない、という事が肝心であって、
単なる「一神」という事態ではない。した
がって、日本の神は、単なる「多神」では
ない、とも言えるであろう。個々の神は個
別の機能神のように見えるかも知れない。
しかし、「不定の神」からすると、個々の
神の背後に、個々の神さえもが祈る名付け
られず語られもしない《神》が存在するこ
とになる。人々が直接祈る神は、一応個別
の神ではあるが、結局はこの《不定の神》
に祈っている、との理解も可能である。し
たがって、個別の神とは言いながら、厳密
な役割分担ではなく、そこに融通無碍な傾
向もあることの理由の一つではなかろう
か。いわば代役はいつでも可能なのである。
この問題は今後の検討課題となるもので
あろう。 
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